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رسود لزت ر وراششب او ناتا تالا 
بات امنا ومنل لتلاتار ي 
اشد ان ¥ إل آنه ةه لاكري ك 
راشأ داعب وروا له 
ا شترا انع تار 
اا ارټّڪڪ. تتاب 
ولو مها رَوْجَهَا وف مارجا لاأككغرا ناء 
EOE‏ الوك بو والا تام 
ٳ ت آنه ڪا نڪ م ريا 
ااذ ا منوا اسقوا ان ولوا ی مسد با 


ا ل 
بطع أَنةَوَرَسُولة د فراعتلا 
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أما بعد : 

فهذه رسالتنا المس)ة ب «النقول الواضحة ال جلية في عرض 
انكار بر في العقيدة على ابن تيمية» عرض فيها بعض ما وقفت 
عليه من مسائل عقائدية في التوحيد وقع الخلاف فيها بين ابن تيمية 
ران بشكل حاص وغب‌هما من باقي أصحاب) بشکل عام . 

ك) أعرض فيها بعض مسائل الفروع التي وقع الخلاف فيها 
بین من ذكرنا وهي قليلة هنا . 

وكان السبب ني تاليفها أنني التقيت بشاب ألباني ا مشرب فقال 
لي : اذا خالف الإمام ابن تيمية في بعض مسائل العقياد وتشنع 
عليه؟! 

فقلت له: هذا السؤال جب أن توججهه إلى شيخك «بن قبل 
أن توجهه لي فإنه هو من جلة ا مشنعين والرافضين لبعض عقائد ابن 
تيمية في مسائل عديدة رب) لو جمعها الإنسان زادت على مائتي 
مسالة ! فقال : معقول؟ ! يا ليتني أقف عليها . ۰ 

فقلت له أنا اكتب لك رسالة في بعضها ثم أتفرَغ بإذن الله 
تعالى لتجميعها كلها ووضعها في كتاب كبير أعرض لك فيه جميع 


£ 
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السائل العقائدية التي وقع الخلاف فيها بين مثل ابن تيمية وابن 
القيم والشوكاني ومن يقلدهم أو كان على مشرهم كلاان وبعض من 
يعي السلفية ! هداهم الله تعال إلى احق وإلى الطريق المستقيم 
فشرعت في هذه الرسالة ا لموجزة والثه تعالى ا موفق . 

واني أوجه اول سؤالين لمذا الشاب وامثاله هداء الله تعالى 
ارج وان جیب نفسه علیهم) إن حلا بنفسه إذا کان لا یرید أن بجيبنا 
على الا فأقول له : 


© ما هو رأيك في كل مسالة من هذه ا مسائل التي سأعرضها 
وخصوصاً مسائل أصول الاعتقاد! من الذي اصاب العقيدة 
الصحيحة فيها - ابن تيمية أو لان - ومن الذي يستحق بذلك 
دحول ا حنة! ومن الذي أخحطا العقيدة الصحيحة منه) ولا يستحق 
دنحول ال حنه؟ !! 
© فإذا قلت: إن اللخطىء منب) في هذه امسائل العقائدية مأجور 
- مع أن هذا عند أهل الحق وعلماء أهل السنة مرفوض لأن أصول 
العقائد لا اجتهاد فيها - فأفول لك : 

لاذا لا تقول بأن خالفك - ك) تزعم - في العقيدة وهم السادة 
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الأشاعرة وهم جهور أهل السنة مأاجورون أيضاً؟ ! ! 
ام انہا حلال لکم حرام على غرکم؟!! 


ا 


المڪلت الغصصية للرد على الوهایت )4 


ا - 
فصل 
في عرض الخلاف الواقع بين ابن تيمية والألباي 
في قضية قدم العام بالنوع وحوادث لا أوّل ها 
وهي من مسائل أصول الاعتقاد 
ذکر ابن تيمية في عِدّة مواضع »ل تبه بال ا حوادت لا أو ها 
مع كونها حلوفة لله تعالى!! من تلك المواضع الكثرة قوله : 
سلته ۲ )۲۲١/۱(‏ ما نصه : 
قلت : هذا من نمط الذي قبله» فإ الأزلي اللازم هو نوع 
الحادثٹ لا عن الحادث »اه . 
۲ وفي کتابه «شرح حدیث عمران بن حصین» صحیفه (۱۹۳) 
ما نصه : 
وون فَدر ال نوعها ار يزل معه فهذه ا معية لم ينفها شرع ولا 
عقل بل هي من کېله»اه. 


¥ 
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۳ - وقال ابن تيمية أيضاً في «موافقة صحيح منقوله لصريح 
معقوله» )۷٥/۲(‏ ما نصه : 


«وأما أكثر أهل الحديث ومن وافقهم فإنہم لا يجعلون التوع 
حادثا بل قدی)»‌اه. 

قلست: وقد أئبت العلاء ذلك على ابن تيمية(') ومهم 
الحافظل ابن حجر في «شرح صحيح البخاري» )41۰/1۳( إذ قال 
عند ذکره لحدیث «کان الله ولا شىء معه» ما نصه : 


«وه و اصرح في الرد عل من أَثبْت حوادث لا أل ما من رواية 
الباب» وهي من مستشنع ا مسائل ا منسوبة لابن تيمية » ووقفت لي 
كلام له على هذا الحديث يرجح الرواية التي في هذا الباب على 
غيرها مع أل قضية ا حمع بين الروايتين تقتضي حل هذه على التي 
في بدء الخلق لا العكس» وا جمع يدم على الترجيح بالاتفاق» . 
انتهى من «الفتح» فتامل . 
)١(‏ ولا يمكن التفلت من هذا الأمر أو إنكاره وقد بسطناه بسطاً موسعاً في 


رسالتنا «التنبيه والرد على معتقد قدم العام والحد» فارجع إليها فإنبا مهمة 


جدا. 


-A- 
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وقال في هذه المسالة الحافظ ابن دقيق العيد أيضاً كا في 
«الفتح » (۲۰۲/۱۲) ما نصه: 

«وقع هنا من يدعي المحذق في ا لمعقولات ويميل الى 
الفلسفة" فظن ان ا مخالف في حدوث العام لا يكفر لأنه من قبيل 
حالفة الإججماع» وتعسك بقولنا إن منكر الإجاع لا يكفر على 
الإطلاق حتى يثبت النقل بذلك متواترا عن صاحب الشرع»› 
قال: وهو تمسك ساقط إما عن عمى في البصيرة او تعام » لإلّ 
حدوث العام من قبيل ما اجتمع فيه الإجاع والتواتر بالنقل» اه من 
الفتح فتأمل . 


وقد أنكر ابن تيمية ف «نقد مراتب الاجماع» ص (۹۸ أن 


(۲) ينبغي التنبيّه هنا إلى أن ابن تيمية كان معاصراً للحافظ ابن دفيق العيد 
قائل هذه العبارة » لا سي والحافظ الذهبي يقول في رسالته «زغل العلم» ص 
(۲۳) عند الكلام على المنطق والفلسفة وما أشبه ذلك ٠‏ 

«فا أظنك في ذلك تبلغ رتبة ابن تيمية ولا والله تقار ہا وقد رأيت ما ال 
آمره إليه من ا حط عليه وا لجر والتضليل والتكفير والتكذيب بحق وبباطل فقد 
كان قبل أن يدخل في هذه الصناعة منورا مضيئاً على ياه سيه السلف ثم صار 
مظلما مکسوفا . . .»اه 


۹ - 
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يكون هناك جاع على ,أن الله ام یزل وحده ولا شيء معه غی» . 
وقد رد كلام ابن تيمية هذا الإمام الحدّث العلامة الكوثري 
رحه الله تعالى هناك ب) يلیق به . 


رد الألباني لعقيدة ابن تيمية هذه وإعلانه رفضها : 


فال الان في «صحیحته» (۲۰۸/۱) عن حدیث : إن اؤل شیء 
حلقه الته تعالى القلم ما نصه : 


«وفیه رَد ایضاً عل من یقول بحوادث لا أل لما» وانه ما من 
حلوق إلا ومسبوق بمخلوق قله» وهكذا إلى ما لا بداية له» 
بحیث لا يمکن أن يقال : هذا أول محلوق . فالحديث يبطل هذا 
القول ويعين أن القلم هو أول خلوق» فليس قبله قطعاً أي 
حلوق» ولقد أطال ابن تيمية . . . الكلام في رده على الفلاسفة 
حاولا إثبات حوادث لا أوؤل ما وجاء في أثناء ذلك ب تحار فيه 
العقولء ولا تقبله أكثر القلوب» . 
ثم قال الان بعد ثلاثة أسطر: 
«فذلك القول منه غبر مقبول» بل هو مرفوض ذا الحديث» وكم 


۱۰ 
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ج ابن تيمية . . . هذا ا مولج» لأنُ الكلام فيه شبيه 
بالفلسفة وعلم الكلام . . . .» انتهى . 
فتال!! 

وقال الالبان ف «شرحه الملختصر» للعقيدة الطحاوية رطبع 
ملكتب الاسلامي الطبعة الأول (۱۳۹۸ه - ۱۹۷۸ءم) ص ره٣)‏ ما 


نصه : 


«فإني أقول الآن: سواء كان الراجح هذا أم ذاك . فالاحتلاف 
الذكور يدل بمفهومه على أن العلاء اتفقوا على أن هناك أول 
حلوق» والقائلون بحوادث لا أول هما حالفون هذا الاتقاق ٠‏ لايم 
يصَرّحون بان ما من حلوق إلا وقبله حلوق» وهكذا إلى ما لا اول 
له» كا صرح بذلك ابن تيمية في بع ضكتبه » فإن قالوا العرش أول 
غعلوق› کا هو ظاهر كلام الشارح › نقضوا قوهم بحوادث ا اول 
ها . وإن م يقولوا بذلك خحالفوا الاتفاق : فتأمل هذا فإنه مهم . والته 
الموفق »اه . 


فالآن لن نصغي في تصحيح هذه المسالة العقائدية التي هي 


۱١ - 
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وهل أدركتم الخلاف الواقع بينه) في هذه ا لمسألة التوحيدية؟ 


۔ 1“ 
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2 
ابن تيمية يقول «إن النار تفنى» 
والألباني بخطئه فيها 
ويقول إا لا تفنى 
وهى مسألة عقائدية خطرة 
ثبت أن ابن تيمية يقول بفناء النار ويدعي ال في امسالة نزاعا 
معروفاأ عن التابعين ومن بعدهم فيها» والكل منا يعرف أن هذه 
ا مسالة من مسائل العقيدة» لأنها لا تذكر في باب الوضوء من كتب 
الفقه ولا في باب الحيض والنفاس ولا في غير ذلك من الأبواب 
كالإ جارة والنكاح وغيرها! ! فإذن هي من مسائل أصول الاعتقاد 
ومع ذلك جرى الخلاف فيها بين ابن تيمية وتلميذه ابن القيم من 
جهة وبين لاان من جهة أحرى . 
١‏ - قال «بن في مقدمة كتاب «رفع الأستار لإبطال أدلة القائلين 


-\۳- 
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يفناء النارم لحمد بن إساعيل الأمبر الصنعاني ص (۷) ما نصه : 


[فاحذتُ ني البطاقات نظرا وتقليبا» عا قد يكون فيها من 
الكنوز بحشاًوتفتيشاً» حتى رقعت عيني على رسالة للإمام 
الصنعاني» تحت اسم «رفع الاستار لإبطال أدلة القائلين بفناء 
النارم . في مجموع رقم الرسالة فيه (۲۹۱۹)» فطلبته» فإذا فيه عدة 
رسائل» هذه الثالنة منہا . فدرستها دراسة دقيقة واعية » لأن مؤلفها 
الإمام الصنعاني رحه انه تعالى رد فيها على شيخ الإسلام ابن تيمية 
وتلميذه ابن القيم ميله) إلى القول بفناء النار» باسلوب علمي 
رصين دقيق» «من غير عصبية مذهبية . ولا متابعة أشعرية وا 
معتزلية» ک) قال هو نفسه رحه الله تعالى في احرها. وقد كنت 
تعرضت لرد قوهم) هذا منذ أكثر من عشرين سنة بإيجاز في «سلسلة 
الأحاديث الضعيفة» في المجلد الثاني منه رص )٠١ ۷١‏ بمناسبة 
تخر جي فيه بعض الأحاديث المرفوعة » والآثار ا موقوفة التي احتجا 
ببعضها عل ما ذهبا إليه من القول بفناء النار» وبينت هناك وهاءها 
وضعفهاء وأن لابن القيم قول آخر» وهو أن التار لا تفنى أبدأء 


س 
(۳) طبع ا ملكتب الاسلامي الطبعة الأول ١١٤٠ه.‏ 


-4- 
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وأن لابن تيمية قاعدة في الرد على من قال بفناء ا حئة والثار . 


رکنت ت بوش انه ي يلتة 


ا مشار إليه E‏ بم الرد مل ن تال اتا ا قط س اله 
دون من قال بفناء النار! وأنه هو نفسه - أعنى ابن تيمية - يقول : 
بفنائها» وليس هذا فقط بل وأن أهلها يدخلون بعد ذلك جنات 
حجري من حتها الأنہار! 


القيم لحذه المسالة الخطرة في كتابه «حادي الأرواح إلى بلاد 
الأفراح» (۲۲۸-۱۱۷/۲)» وقد حشد فیها امن حيل الأدلة ورجلهاء 
وكثبرها وقلها» ودفها وجلها» وأجرى فيها قلمه » ونشر فيها علمه ؛ 
وأتى بکل ما قدر عليه من قال, وفیل» واستنفر کل قبیل وجیل» ک) 
قال المؤلف رحه الته » ولكنه أضفى ذا الوصف على اب تيمية ء 
وابن القيم أولى به وأحرى لأننا من طريقه عرفنا رأي ابن تيمية في 
هذه اللسالة» وبعض أقواله فيهاء وأما حشد الأدلة ا مزعومة 
وتکثرها» فهي من اب بن القيم وصياغته» وإ ن کان ذلك لا ينفي أ 


LE 


لمكب الخصصية للرد على الوهاية 4 


تلقى ذلك کله أو جله من شیخه في بعض ج السه ]اه . 


فتأملوا ! ! 

وقال دن أيضاً في مقدّمة «رفع الأستار» ص (ه٠)‏ ما نصه : 

[فكيف يقول ابن تيمية : 

وولو قدّر عذاب لا خر له لم يكن هناك رحة البتة»! فكالٌ 
الرحمة عنده لا تتحقق إلا بشموها للكفار ا لمعاندين الطاغين! أليس 
هذا من أكبر الأدلة على خطأ ابن تيمية وده هو ومن تبعه عن 
الصواب في هذه المسألة ا لخطيرة؟ ! . ] انتهى كلام الان . ۰ 

قلت: ومن رجع إلى كتاب «حادي الأرواح» لابن القيم» 
وما كتبه الان في مقدّمة «رفع الأستار يتحقق أن بن حالف لابن 
تيمية وابن القيم ومن تبعه) في هذه ال مسألة العقائدية التي وصفها 
بأغہا حطيرة » لا سیم وقد صرح بقوله ك تدم : 

«اليس هذا من أكر الأدلة على حطا ابن تيمية وبعده هو ومن 
تبعه عن الصواب في هذه المسالة الخطيرة؟ !» . 

ومن العجيب الغريب أننا راينا في هذه الأيام كتابا لرجل 
معاصر مقلد لابن تيمية وهو يرد فيه على لان تعذيه بزعمه!! على 


- ۱۹ - 
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ابن القيم وابن تيمية سه «القول المختار ليان فناء النارم واسم 
مؤلفه : عبدالكريم صالح الحميد (طبع مطبعة السفر - الرياض 
الطبعة الاولى ۲١٤١ه)‏ ويمكننا أن نجمل ما في الكتاب بنقل 
حلاصته المهمة وهي من ص :)٠٤١-۱١(‏ 

قال عبدالكريم صالح الحميد - مقلد ابن تيمية - في رده على 


الان ما نصه : 
[إفصل: الباعث لكلامنا في هذه المسألة : 


كنت أسمع من يقول : في كتب ابن القيم أشياء ما تصلح مثل 
حادي الأرواح وغيه» والبعض يقول: لعل ذلك قبل اتصاله 
بشيخه أو أنه دحل عليه من ابن عربي ولا أدري ما ا مراد ولكني أنفي 
أن کون في كتب ابن القيم شيء ما يصلح ! حتى وصلت إليّ 
نسخة «رفع الأستار» للصنعاني وفيها مقدمة بان وتعليقه» فلا 
قرأت ا مقدمة عرفت السرٌ الذي من أجله تكلم من تكلم بكتب ابن 
القيم فقد رأيت تهج عنيفا من بر على الشيخ وتلميذه لا صبر 
عليه حیث قال : 


سقطا با سقط به أهل البدع والأهواء من الغلو في التأويل وأن 


-۱۷- 
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- وأن ابن تيمية بحتج هذا القول بكل دليل يتوهمه ويتكلف ف الرد 
على الأدلة ا مخالفة له تكلفاً ظاهراً . 

وقال : 
- حتى بلغ ب) الأمر إلى تحكيم العقل في) لا جال له فيه ك) يفعل 
العتزلة تماما . حتى زعم أن تأويل المعتزلة والأشاعرة لآيات 
وأحاديث الصفات كاستواء الله على عرشه ونزوله إلى الساء وجيئه 
یوم القيامة وغر ذلك من التأويل أيسر من تأويل ابن القيم 
اللصوص من أجل القول بفناء النار. 

وقال : فهذا شيخ الإسلام ابن تيمية زلت به القدم فقال قلا 
على الشيخ وتلميذه في مقدمة «رفع الاستاره . 

فلذلك كتبت في المسألة دفاعاً عنه) وبيانا بأن احق معهيا“ 
وأنا على بصرة من ذلك حيث دعوت للمباهلة من أول المسالة . 


ر») أي أن هذا ا مؤلف يقول بفناء النار أيضأً!! فا حكم الألباني عليه! ! 
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ولو غلط الشيخ وتلميذه في هذه المسألة لم يوجب ذلك ولا 
فيه دفاعأ عن الإسلام كيا تقدم فرضي الله عنبها وجزاهما خير 
الحراء . 
الإصران. . 

انتھی کلام خحصم الالبان عبدالكريم الحميد فتاملوا! ! 

وهناك خحصم اخحر لعبد الكريم صالح الحميد يدرس في 
جامعة أم القرى بمكة صنف رسالة سّاها دكشف الاستار لإبطال 
ادعاء فاء النارم حاول أن ينمي فيها القرل بقناء ء الثار عن ان 
تيمية» مع أنه ابت عنه کالم کل قال ادان حفظه الته !! وسنه 
يتبين أنہم یموجون في العقيدة ویضطربون کاضطراب الريح !! 
وهم متنازعون في هذه المسألة الاعتقادية ! ! 

فنقول الآن أين الحى في هذه ا مسألة العقائدية هل هو عند ابن 
تيمبة وابن القيم القائلين بفناء النار أم عند لبر القائل ببقائها؟ ! ! 


ولاذا تلف هرلاء في أصول العقيدة فے) بینہم وينعون على 
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غيرهم الا حتلاف والباينة عنم في أصول عقیدتہم؟ ! ! 


[تنبيه مهم] : 

ينبغي أن نعلم أن القول بفناء النار هو رأي ا جهم بن صفوان 
کا تجد ذلك في «لسان الميزان» ر۲/١۳۳‏ السطر الرابع من اسفل الطبعة 
امندية) في ترجة ابي مطيع البلخي» فالجهم بن صفوان هو 
سلف من يقول بفناء النار؟ ! 


۰ 
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-۳- 
فمل 
ابن تيمية يثبت استقرار اله على العرش 

وجوز استقراره على ظهر بعوضة والألبان 

خالف عقيدة الاستقرار هذه ويعترها بدعة 

اعلم أن ابن تيمية يقول باستقرار الله - سبحانه وتعالى عا 
يقول على العرش» ربن خالف ذلك فيقول بأنه لا جوز اعتقاد 
الاستقرار وإليك ذلك ختصراً : 

قال ابن تيمية في «بيان تلبيس الجهمية» :)۹۸/١(‏ 

«ولو قد شاء لاستقَر على ظهر بعوضة فاستقلت به بقدرته 
والأرزض» فكيف تنك رايبا النفاج أن عرشه يقلّه. . . . ٠‏ . 
(ه) لا يستطيع أي إنسان عاقل أن ينكر ذلك» ولا أن يقول لیس هذا کلام 
ابن تيمية إن هو نقل» وذلك لان ابن تيمية مقر مقرر نمذا الكلام لم ينكره بل 
هو حاض علیه!! 
فقد ذكر ابن القيم في كتابه «اجتاع ا لجيوش الإسلامية» ص (۸۸) طبعة 


۲ - 
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وكذلك صرح بلفظة الاستقرار التي لم ترد في كتاب ولا في نة 
ابن عثيمين حيث قال في «شرح لمعة الاعتقاد» ص ر١٤):‏ 
اوهو استواء حقيقي معناه العلو والاستقرار. . .اھ 


رد الألباني عل ذلك 


قلست: وقد رد لابن عقيدة الاستقرار هذه التي يقول ما ابن 
تيمية ومقلدوه بكل صراحة في ممَدَمة «مختصر العلو» ص ١۷(‏ الطبعة 
الاول) ١۰٤١ه‏ حيث قال : 

[ولست أدري ما الذي منع المصنف _ عفا الله عنه - من 
الاستقرار على هذا القول» وعلل جزمه بأل هذا الأثر منك رك تدم 
هندية ما نصه : «كتابا الدارمى - النقض على بشر المريسى والرد علل الجهمية 
من أجل الكتب الصنفة في ال وانفعها» وينبغي لکل طالب َة مراد 
الوقوف على ما كان عليه الصحابة والتابعون والأئمة أن يقرأ كتابيه» وکان شیخ 
الإسلام ابن تيمية . . . يوصي بها أشد الوصية ويعظمه) جداء وفيهيا من 
تقرير التوحيد والأسهاء والصفات بالعقل والنقل ما ليس في غيرها» اه . 
وقد أثبت هذه الفقرة حامد الفقي على نحلف صفحة الغلاف الداخحلي لكتاب 


«رد الدارمي على بشر المريسي» فته . 
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عنه» فإنه يتضمّن نسبة القعود على العرش لله عز وجل» وهذا 
يستلزم نسبة الاستقرار عليه له تعالى وهذا ما م يرذ فلا جوز 
اعتقاده ونسبته الى الله عز وجل ]اه . 

فتاملوا جیدا! ! 

فهل ا حى في هذه ا مسالة والصواب مع ابن تيمية الذي يثبت 
الاستقرار ام مع ادان الذي ينفيه؟ !! 

ولاذا بختلفان في هذا الأصل العقائدي الخطب؟ ! ! 

ومن منه) الذي أصابه النقص في توحيد الأساء والصفات 
والاحتلال؟!! 


۳ - 
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٤ 
فصل‎ 
ابن تيمية وابن القيم يقولان بقعود الله على العرش‎ 
والألباني ينكر عقيدة القعود‎ 

قال الحافظ أبو حيان في تفسرره «النہر الاد" )۲٠٤/١(‏ ما 

[وقرات في كتاب لأحد بن تيمية هذا الذي عاصرنا وهو بخطه 
ساه كتاب العرش ٠:‏ أن انه تعالى بجلس على الكرسى وقد أخلل 
منه مكاتأ يقعد فيه معه رسول اله اة تعيّل عليه التاج محمد بن علي 
بن عبدالحق البارنباري وکان أظهر أنه داعية له حتى احذه منه 
وقرأنا ذلك فيه] . اه 
فتامل!! 


قلست : كتاب العرش هذا غر الرسالة العرشية ا مطبوعة . 


(O)‏ طبع دار الفكر/ معتمد الطباعة والنشر والتوزيع : دار الحنان ومؤسسة 
الكتب الثقافية الطبعة الأول ۱٤۰۷‏ ه ۱۹۸۷م . 
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وقد أثبت هذه العقيدة ابن القيم في کتابه «بدائع الفوائد» )۳۹/٤(‏ 
حیث قال : 

[فائدة: قال القاضي : صف المروزي كتاباً في فضيلة النبي 
َة وذكر فيه إقعاده على العرش . . .] 
ثم قال ابن القيم بعد : 
قلست: وهو قول ابن جرير الطبري وإمام هؤلاء كلهم مجاهد إمام 
التفسير وهو قول أبي ا حسن الدارقطني» ومن شعره فيه : 
حديث الشفاعة عن امد إلى امد امصطفى مسنده 
وجاء حديث بإقماده عل العرش أيضاً فلا نجحده 
أمروا الحديث على وجهه ولا تدخلوا فيه ما يفسده 
ولا تنكروه أنه قاعدٌ ولا تنكروا أنه يقعد"] 


انتھی کلام ابن القيم من کتابه «بدائع الفوائد» . 


(۷) ما شاء الله على هذه العقيدة!! وهنيئًا لك يا ابن القيم بها! ! 

ألا يعتبر هذا من الإطراء ا مذموم الذي ينه من يدعي السلفية غبرهم عنه؟ !! 
والذي نانا عنه سيدنا رسول الله ي؟ !! والذي فيه التشبيه بعقيدة النصارى 
القائلين أن لته ولد !! 
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اعلم ل لالا رد هذه العقيدة في مقدمة ختصر العلو» ص 
(۲۰) حیٹ قال : 

[قلت: وقد عرفت أن ذلك لم يثبت عن مجاهد» بل صح 
عنه ما خالفه کا تقدّم . وما عزاه للدارقطني لا يصح اسناده کم بیناه 
في «الأحاديث الضعيفة» “۸۷٠(‏ وأشرت إلى ذلك تحت ترجمة 
الدارقطني الآتية . وجعل ذلك قولا لابن جرير فيه نظر] . 


ورحم الله البوصيري حيث قال : 
دع ما ادذعته النصارى في نبيهم 

واحکم با شئت مدحا فيه واحتکم 
ومن المؤسف له جداً!! ان بعض امعاصرين الذين لا يميزون بين النقير 
والفتيل!! يذكر هذا عن ابن القيم ويعترها حصوصية عجيبة وغريبة ! ! 
فياللغرابة وياللعجب!! ولا حول ولا ق إلا بال ! ! 
(۸) قلت: الصواب برقم )۸٠١(‏ من الطبعة الثانية سنة ٤١ ٤(‏ ١ه)‏ وانظر 
التعليقات علل كتاب «الرهان في رد البهتان والعدوان» [الذي نشره الكتب 
الاسلامي/ زهر الشاويش/ بإشراف أعضاء قسم التصحيح في المكتب 
الاسلامي/ الطبعة الأول ۱٤۱۳‏ ه] ص (۳۷) وتامل . 
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ثم قال لان في انحر تلك العسحفية : 
[وحلاصة القول: أن نول مجاهد هذا ۔ وإن صح عنه _ لا 
جوز أن يذ دينًا وعقيدةء ما دام أنه ليس له شاهد من الكتاب 
والسنة»› > فياليت المصنف إذ ذكره عنه جزم برده وعدم صلا حیته 
للاحتجاج به» ولم یتردد فيه] . 
انتھی کلام ادا فتأمل ! ! 


فالآن من هو المحق ابن تيمية وار بن القيم اللذان يثبتان قعود 
لله على العرش وإفعاد سیدنا کحمد د یوم القيامة بجنبه 2 الالنان 
لنافي لذلك الذي يقول: «لا جوز أن خد هذا -ديناً وعقيدةًم؟!! 


َء £ 
تفكروا في الأمر جيدا! ! وافیدونا يرحمکم الته؟ ! ! 


۷ 
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E -‏ 
فصل 
الألباني يصف ابن تيمية بانه جريء على 


اورد ابن تيمية حدیثا في «منہاج سنته» )۸٩/ ٤(‏ فيه فضل سیدنا 
علي بن أي طالب رضي الله عنه وأرضاه» فادعی بأنه م يصح 
اعتادا على ابن حزم حيث قال ابن تيمية : 

[واما قوله: «من کنت مولاه فعليٰ مولاه» فليس هو في 
الصحاح» لكن هو عا رواه العلهاء» وتنازع الناس في صحته . . .] 

ثم قال نقلا عن ابن حزم بزعمه!! : 

[قال : وأما ومن كنت مولاه فعليٰ مولاه» فلا يصح من طريق 
الثقات أصلا] . اه 

قلت: هذا الحديث متواتر نص الذهبي على ذلك في «سير 
أعلام النبلاء» )۸/ (r0‏ . 


- A 
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رد الألباي على ابن تيمية في هذه ا مسألة : 

قال الالان في «صحيحته» :)۲٣۳/۵(‏ 

[فمن العجيب حقاأً أن يتجرًا شيخ الإسلام ابن تيمية عل 
إنكار هذا الحديث وتكذيبه ف «منہاج السنة» )۱۰٤/٤(‏ کا فعل 
بالحديث المتقدّم هناك] . ۰ 

ثم قال في الأخحير: 

[فلا أدري بعد ذلك وجه تكذيبه للحديث» إلا التسرع 
والمبالغة في الرد على الشيعة . . .]. 
انتھی کلام الالبان فتامل!! 
[تنبيه مهم جدا] : 

الاي لإا يعول على تصحيح ابن تيمية ولا على تضعيفه 
للأحاديث بل ينصح طلاب العلم أن لا يعولوا عليه أيضاً ويؤكد 
ابا عليه م ذلك ومن أمثلته 8 

قوله ف «(صحیح الكلم الطيب» لابن تيمية (صحيفة ر٤)‏ 
الطبعة الرابعة ۰ همهم) ما نصه : 
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«أنصح لكل من وقف على هذا الكتاب أو غيه أن لا يبادر الى 
العمل با فيه من الأحاديث إلا بعد التأاكد من بوتها» وقد سهلنا له 
السييل إلى ذلك ب علقناه عليهاء ف) كان ثابتاً منها عمل به وعض 
عليه النواجذ وإلا فاتركه . . .» انتهى فتأمل! ! 


لادان يقول بصراحة : إرجعوا لي في الحديث ولا ترجعوا إلى 

فياللعجب! ! 

فعلى مَل ينبغي أن يمول طلاب العلم على تصحيحات 
ونضعيفات ابن تيمية أم لار ؟ 11 


“- 
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- 
أبن تيمية ينكر المحاز 


وبعض التعصبين له يبالغون فينكرون المجاز في 
القران 
والألباني يثبته 
اعلم يرحمك الله تعالى أن ابن تيمية أنكر المجاز وبين بطلان 
تقسيم اللفظ إلى حقيقة وجاز كا أثبت بطلان قول من قال «إن 
اللفظ إذا م يكن معه قرينة دل على أنه حقيقة وإن م يدل إلا معها 
فهو جاز» وله في ذلك نصوص کكثيرة منہا قوله في كتاب «الإیان» ص 
(1۰۹4): 
«وقو هم : اللفظ إن دل بلا قرينة فهو حقيقة » وإن لر يدل إلا 
معھا فهو از فقد تین بطلانه»اه. 
وتلميذ ابن تيمية وهو ابن القيم يعتم المجاز في كتابه 
«الصواعق المرسلة على الجهمية وا لمعطلة» طاغوتا فيقول (ك) في 


(۹) طبع ا مكتب الاسلامي الطبعة الثاللة (۰۸٤۱ه-‏ ۱۹۸۸). 


ا 
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ختصر الصواعق المرسلة أول ال جحزء الثاني ص ۲) ما نصه : 

رفصل في كر الطاغوت الثالث الذي وضعته الجهمية 
لتعطيل حقائق الأساء والصفات وهو طاغوت ا مجان ! ! 

مع أن اسم کتاب ابن القيم جازي لأن كتابه ليس صواعق 
مصنف لابن القيم!! 

مع أن ابن القيم متناقض !! في هذه المسألة لأنه أثبت المجاز 
ف القرآن وجاء له بامثلة وكذا في لغة العرب بكل توسع في كتابه 
«الفوائد ا مشوقة الى علوم القران وعلم البيان» . 

انظر «الموائد المشوقة» من ص ( ۱۰ - ۱۲) وما بعدها! ! 
وتامل!! 
قياللعجب! ! 
خالفة الألباني لابن تيمية في هذا : 

قال بن في مقدّمة «ختصر العلو» ص ر٣۲)‏ في الحاشية ما 

“۳ 
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[قرائن ا لمجاز الوجبة للعدول إليه عن ا لحقيقة ثلاث : العقلية 
كقوله تعال «إواسأل القرية التي كنا فيها والعير التي أقبلنا فيهاج 
أي أهله . ومنه : «إواخفض هما جناح الذل) . 

الثانية : الفوقية مثل هزيا هامان ابن لي صرحا أي مر من 
يبني» لأن مثله ما یعرف أنه لا يبني . 

الثالثة : نحو همقل نوره فإنها دليل على أن الله غير النور. 

قال اهل العلم : وأمارة الدعوة الباطلة تجردها عن أحد 
القرائن» انظر «إيثار احق على الخلىق» رص ٠٦۷ - ٠١١‏ للعلامة 
الرتضى اليماني] . 
انتهی فتامل! ! 


۳ - 
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~۷ 


عرض اختلافهم في إثبات الصورة 
في حدیث «خلق الله ادم على صو رة الرحن» 


اعلم يرحمك الته تعالی أن ابن تيمية یقول بثبوت حدیث «إن 
الله حلق ادم على صورة الرحن» ذا اللفظ في كتابه «التأا-سيس في 
رد اساس التقديس» وهذا الذي يتاه أتباعه أو مقلدوه الآن حتى 
الف أحدهم وهو حود التوجري كتا في إبات ذلك سإه: «عقيدة 
أهل الإيإن في حلق ادم علل صورة الرحهن»'“!! وقرظه له 
عبدالعزیز بن باز ک) بجده مطالع الكتاب في الصفحات الأول 


)1١(‏ ا أتصور أن هناك منزه أو موحد يتخيل أل سيدنا ادم عليه السلام 
وبالتالي ذريته التي تشبهه خلوقة علل صورة الرحهن سبحانه وتعالى!! وإذا م 
تكن هذه العقيدة هي التشبيه والتجسيم بعينه فا أدرتي ما هو التشبيه 
والتجسيم بعد ذلك !! نساأل الله تعالل المداية . 


- 
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منه!! وعلل كل حال فالذي ينبغي علمه هنا أن حود التو ري رد 
على بان تضعيفه مذا اللفظ الوارد في الحديث الذي فيه «علل 
صورة الرحن» وأئبته حيث قال ص )١١(‏ من الكتاب الآنف 
الذكر: 

«وقد ادعی بن في تعلیقه على كتاب السنة لابن أي عاصم 
ل هذا المرسل أصح من الموصول» وهذه دعوی لا دلیل علیها فلا 
تقبل» .اھ 

وقال التو يجري ص (۲۲) ایض : 


«وا جواب عن هذ التعليل من وجوه أحدها ان يقال: إن 
العلل التي ذكرها ابن حزيمة رن واهية جدأم . 

وقال التو يجري ص (؛۲) أيضاً : 

[وقد نقل شيخ الإسلام أبو العباس ابن تيمية في كتابه الذي 
سا «نقض أساس التقديس» ما رواه الخلال عن إسحاق بن 
راهوية ثم قال فقد صحح إسحاق حديث ابن عمر مسنداً حلاف 
ما دکره ابن حزيمة ]اه . 

ئم قال ص (ه۲): 
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وفلا ينبغي ان يت َ إلى تد 1 ابن حزيمة له فة ا عن 
تضميف بن له تقليدأً لابن خزيمة . . .»اه 
تضعیف الان له اج بن نے 


رد الألباني على ذلك صريا : 
رد ا ق عل کے 


قلت: أورد هذا الحديث الان ف «رضعيفته» الملجلد ر 
برقم )۱۱۷٩(‏ و )۱۱۷١(‏ وحكم على الأول باه متكر وعل الثاني اه 
ضعيف ثم حتم بحثه في الحديث الثاني بقوله : 

وهو ضعیف من طریقیه» ومتنه منکر لمخالفته للاحادیٹ 
الصحيحة »أه. 
فتأملوا! ! 


- ۳ 
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عرض الخلاف بينهم في معية اله تعالى 
ف فبعضهم يقول هو مع خلقه حقيقة 
وبعضهم ينفي ذلك ويراه بدعة 


أثبت ابن تيمية ومن تبعه بان صفة العلو أو الفوقية فوفية 
حقيقية ول معي الله تعالى خلقه بالعلم» فقال في كتابه «الرد على 
أساس التقديس» :)١١١۱/١(‏ 

«والباري سبحانه وتعالى فوق العام فوقية حقيقية ليست فوقية 


الرتبة»اه. 
وقد الحتلف في ذلك اثنان من أتباع ابن تيمية أو مقلديه وإليكف 
ذلك ٠‏ 


قال ابن عثيمين في كتابه الذي ستاه: «عقيدة أهل السنة 
۳V -‏ 
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واحإاعه ۲ ص )٩(‏ ما نصه : 


«ومن کان هذا شانه کان مع حلقه حقيقة وإن کان فوقهم على 
عرشه حقيقة فليس كمثله شيء وهو السميع البصيري »اه . 


وقال في فتوی له - ابن عثیمین - بتاریخ مانصه : 
وفعقيدتنا أن لله تعالى معية حقيقية ذاتية تليق به وتقتضي احاطته 
بكل شيء عل وفدرة وسمعاً وبصراً وسلطاتا وتدبباً . . .» الخ . 

ثم قال: 

«قال مقررا له ومعتقدا له منشرحا له صدره وله الحمد عمد 
الصالح العثيمين في ٠٤٠١/٦/۲۲‏ ه». 


وقد رد عليه ا مدعو على بن عبدالله الحواس في رسالة اها : 
«النقول الصحيحة الواضحة ال جلية - عن السلف الصالح في معنى 
المعية الالمية الحقيقية» وهو مطبوع في الرياض في مطابع الخالد! ! 

وكذلك رد عليه عبدالله بن إبراهيم القرعاوي في رسالته 


)١١(‏ طبع مكتبة ا معارف/ الرياض توزيع : دار الكتب السلفية بالأازهر 
القاهرة . وفي مقدمتها تقريظ لابن باز وقد بلغنا ان مؤلف كتاب «عقيدة أهل 
الإیان» له كتاب في تحريم الأكل بالملاعق!! فسبحان قاسم العقول!! 
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«الأقوال السلفية النقية ترد على من قال إن معية الله ذاتية» مطبوعة 
ف «مطابع الخالد للا وفست» الرياض . 

فتأملوا! ! 
رد الألباني على ذلك : 

قال لالبان في «شرحه وتعليقه»! ! على العقيدة الطحاوية ص 
(۲۸) ما نصه : «المعطلة الذين ینفون علوه تعالی على حلقه» وأنه 
بائن من خحلقه . بل یصرح بعضهم بانه موجود بذاته في کل 
الوجود! »اه 

قلست : فتأملوا الآن كيف يبت بعضهم لله تعالى معية ذاتية 
خلقه وبعضهم ینفیها ویرد على من قول ہا! ! 

فسبحان الله تعای وبحمده!! 


E 
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عرض اختلافهم في سباع الأموات 
ابن القيم يثبت ذا ك تبعاً لشيخه ابن تيمية 
والألباني ينفي ذلك 


ذکر اب بن القیم في کتابه «الروح» في المسالة الأول منه أن اميت 
يسمع سلام من لم عليه واحتج له بأحادیث منہا ا حديث 
الصحيح ا مشهور الذي فيه : 

وإ ا ميت يسمع قرع نعال ا مشيعين له إذا انصرفوا عنه»” ٠‏ 

ثم قال : 

فان السلام على من لا يشعر ولا يعلم بالمُسلّم حال » وقد 
عم النبي يلت أمته إذا زاروا القبور أن يقولوا: سلام عليكم أهل 


. وهو في صحيحي البخاري ومسلم‎ )١۲( 
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الديار من ا مؤمنين وا مسلمين» وإنا إن شاء الله بكم لاحقون» 
يرحم الله ا لمستقدمين منا ومنكم وا لمستاحرين » نسأل الته لنا ولكم 
العافية . وهذا السلام والخطاب والنداء لموجود يسم » 
وجْاظبُ» ويعقل» ويرد وإن لم يسمع المسلم الرد» وإذا صلى 
قریباً منم شاهدوه» وعلموا صلاته» وغبطوه على ذلك» انتهی 
کلام ابن القيم . 


رد الألباي على هذا الأمر واختلافه 


قال بان في مقَدّمة كتاب نعإان الآلوسى «الآيات البينات في 
عدم سباع الأموات» الذي حققه! وقدم له! ص (أ) ما نصه: 

[أما بعد فهذه هى الطبعة الثالثة من كتاب رالا يات البينات» 
للشيخ نعن الآلوسي . . . بتحقيقي وتخ رجي » في ثوب جدید» زاء 
قشيب» قام عليها الأخ الفاضل الأستاذ زهير الشاويش » جزاه اله 
خرا)» رغبهة منا في توسیع دائرة نشره ونوزيعه ف البلاد 
)٠۳(‏ هذا الثناء من الألباني عن الشاويش تراجع عنه وعاد ذاما له! ! 
راجع ال ملحق الخاص اخحر هذه الرسالة الذي فيه بعض ما يجري بين وكيف 
یکید کل من للاخر! ! 
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مہم لا یزال يعيش في أوحال الحاهلية الأولىء من الاستغائه بغر 


اله والاستعانة بالأنبياء والصال جين الأموات وغره من عباد الله » 


f 
فهل یا استاد ابر تعتبر وتعد ابن القيم أيضا ممن كان يعيش‎ 
في أوحال الجحاهلية الأولل؟!!‎ 


وهل كان ال حى مع ابن القيم حين) أئبت ساع الأموات 
وأرلت تلك الأحاديث؟ !! 


راجعوا رسالة «الإغائة بأدلة الإستغاثة»! ! 


€ 
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۱۰~ 
فصل 
ابن تيمية يعي بأن امشبهة طائفة غير مذموية 
والألباني يتظاهر بذم هذه الطائمة 
من أعجب ما قرأنا قول ابن تيمية في کتابه «بیان تلبيس 
ا لجهمية» أو «نقض أساس التقديس»!! ر١/۹١٠)‏ ما نصه؛ 
«وإذا كان كذلك فاسم ا مشبهة ليس له ذَكر بذّم في الكتاب 
والسنة ولا كلام أحد من الصحابة والتابعين . . . »اه. 
وقال قبل ذلك ص )٠۰٠-٠۰۰(‏ ناقلا مقر : 
«وا موصوف هذه الصفات لا يكون إلا جس فالله تعالى جسم 
لا کالأجسام» . 
وقال ص :)٠١١(‏ 
الأمة وأائمتها أنه ليس بجسم» وأ صفاته ليست اجساً 
وأعراضاًء فنفي المعاني الثابتة بالشرع بنفي الفاظ م ينف معناها 
شرع وا عقل جهل وضلال» انتهی . 
-- 


المڪلت الغصصية للرد على الوهایت )4 


تظاهر الألباني بمخالفة ابن تيمية في هذه العقيدة : 


قلت: حالف «بِاْ ابن تيمية في هذه العقيدة فقال في 
وش رحه وتعليقه»!! على العقيدة الطحاوية ص (۲۸) ذاما المشبهة 


«وا لمشبهة إنا زوا لغلرّهم في إثبات الصفات وتشبيه ال خالق 
با مخلوق سبحانه وتعالى“')» وا حق بين هؤلاء وهؤلاء إثبات بدون 
تشبیه» وټنزیه بدون تعطیل . وما احسن ما قیل : 
العطل يعبد عدا > والجسم يعبد صنا» اھ 
وله عبارات غر ذلك بجدها من يبحٹ عنہا! ! 
فهل أصاب ابن تيمية حين) نفى ذم السلف للمجسمة أم أصاب 
لابن عندما قال وا لمجسم یعبد صن)؟ !! 

فاللهم هداك!! 


)٠١(‏ كقولمم إن صورة آدم عل أو مثل صورة الرحن تعالى الله عن ذلك علو 
كبيرا وفوسبحان ربك رب العزة عا يصفون» . 
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ابن تيمية يثبت ا حركة له تعالى 
والألباني ينفيها مدعي عدم بوتا 


قال ابن تيمية في كتابه «موافقة صحيح النقول لصريح 
المعقول» )٤4/۲(‏ - المطبوع على هامش مناج سنته - ما نصه : 
«وأئمة السنة والحديث على إثبات النوعين وهو الذي ذكره 
عنهم من نقل مذهبهم كحرب الكرماني وعثان بن سعيد الدارمي 
٤ء‏ 


السنة والحديث من المتقدّمين وامتأاحرين . . . .». 
ثم قال : 


«وقال عشان بن سعید وغره إن الحركة من لوازم الحياة فکل 
حی متحرك» وجعلوا نفى هذا من أقوال الحهمية نفاة الصفات 
الذين اتفق السلف والأئمة على تضليلهم وتبدیعهم» اه . 


~0 


#المكبة اللغصصية للرد على الرهاية 4 


1 
ین تی رل بشید اک ی ذل مل آمل ال وال 
من نفاها فهو ضال مبتدع جهمي !! ! 


ويا هل ترى ما موقف اب من عقيدة الحركة هذه؟ !! 


تصریح الألباني بعدم ثبوت الحركة ورذه هذه العقيدة : 

قال ب في مقدّمة کتاب «نختصرالعلو» ص )٠۹(‏ ناقلا کلام 
العلامة ا لمحدّث الكوثري مرا له ما نصه : 
[«ویق ورن فيل ما Y‏ بجوزه الثرع ر ستل سن ات 


العلى والقعود والإفعاد» فيعني هذا الذي نحن في صدد بیان عدم 


فهل يعتقد أحد ثبوت لفظ الحركة صفة لله تعالى؟! والسلف 
يقولون : «لا نصف الله إلا با وصف به نفسه»؟ ! 
وأين لفظة «الحركة» في القرآن الكريم أو السنة ا مطهرة؟!! 


اللهم هداك!! 
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-۱۲- 
فل 
في عرض الخلاف الواقع بين ابن تيمية 
والذهبي والألباني في مسألة الحد 


كان الذهبي في أول حیاته أیام شبابه في سن (العشرينات) قد 
تأثر بابن تيمية فصنف بعض التصانيف التي فيها ما يؤيد فكر ابن 
تيمية» ثم رجع عن أكثر ذلك كتبه المتأخرة وحاصة «سير اعلام 
النبلاء»» أما كتابه «العلو» فقد ألّفه وهو ابن خس وعشرين سنة 
اي قبل وفاته بنحو خسین سنة» ولذلك نجده بخالف ما فيه کا 
يخالف أيضاً ابن تيمية بل يرد عليه وخطئه في كثير من ا مواضع في 
«سير أعلام النبلاء» » وما رسالة «زغل العلم والطلب» و «النصيحة 


الذهبية ٠*٠‏ عنا ببعيد . 


)٠١(‏ وهذه الرسالة ثابتة رغم أنف من بحاول نفيها! ! ورغم أنف من يقول 
بانا ليست من تصانيف الذهبي !! وهي تقع في ورقة واحدة وهي مشهورة 
باسم القَبْان , ذكرها الحافظ السخاوي في كتابه «الإعلان بالتوبيخ لمن ذم 
التاريخ» طبعة دار الكتب الخلمية ص )۳١۷(‏ . 


-۷- 


لمكب الخصصية للرد على الوهاية 4 


ومن تلك المسائل التي وقع الخلاف أخياً فيها بين ابن تيمية 
ومقلّده ااب وبين الذهبى مسالة إثبات الحد لله سبحانه وتعالى عا 
يقولون ويصفون» فابن تيمية يثبتها ويكفر منكر الحد لله تعالى 
والذهبي ينكرها في انحر حياته بل ويعتبر إثارتها قبل ذلك بدعة 
وإليك ذلك موضحاً : 

فال ابن تيمية في «موافقة صحيح النقول لصريح ا معقول» 
(۲۹/۲) المطبوع على هامش «منہاج سنته» ما نصه : 

«فهذا کله وما أشبهه شواهد ودلائل على ا لحد ومن م یعترف 
به فقد کفر بتنزیل الله وجحد ایات الله» . 

فهذا نص صريح من ابن تيمية فيه تكفي ركل من لم يعترف أو 
أعلام النبلاء» )4۷/٠١(‏ ما نصه: 

«وتعالی الله أن د او يوصف إلا با وصف به نفسه» أوعلمه 
رسله با لمعنى الذي آراد بلا مثل ولا كيف ولیس کمثله شىء وهو 
السميع البصيري». ام 

فتاملوا! ! 
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وتحايد «بن المسالة لآنه م يفهمها جيداً مر مها في تخرججه 
«لشرح الطحاوية» فلم يعلق بشيء!! وامنقول لنا عنه من طرق عن 
بعض مريديه !! أنه ينكر ا لحد كالحافظ الذهبي فاش تعالى أعلم ١‏ ! 
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فصل 
في عرض الخلاف الواقع بين هذه الطائفة في التوسل 
ابن تيمية اختلف قوله فيه » والشوکاني بجیزه 
والألباني يحرمه 


أما مساألة التوسل فقد الحتلفت اراء دعاة السلفية فيه بشكل 
ملحوظ مع أن الموجودين في الساحة منم اليوم يقولون بال هذه 
ا لمسالة من مسائل العقائد !! وليست كذلك قطعاً . 

أما ابن تيمية فقد أنكر في كتابه «قاعدة جليلة في التوسل 
والوسيلة» التوسل - ومرادنا التوسل بالذوات ثم رجع عن ذلك ك) 
نقل تلميذه ابن كثبر في «البداية والنہاية » ):٥/٠4(‏ حيث قال : 

«قال البرزالي"“: وني شوال مہا شكى الصوفية بالقاهرة على 


(17) هو ا لحافظ أبو محمد القاسم بن البهاء محمد الدمشقي الرزالي ترجم في 
«طبقات الحفاظ» للسيوطي ص .)۲١۹(‏ 
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الشيخ تقي الدين وكلموه في ابن عربي وغبره إلى الدولة ء فردوا الأمر 
في ذلك إلى القاضي الشافعي» فعقد له مجلس وادعى عليه ابن 
عطاء بأشیاء فلم یثبت عليه مہا شيء» لکنه قال : لا یستغاث إلا 
بالله » لا يستغاث بالنبي استغاثة بمعنى العبارة - ولعلها العبادة » 


ولکن يتوصل به ویتشفع به إلى اله » فبعض الحاضرين قال ليس 


عليه في هذا شُیء» ورأى القاضي بدر الدين بن جاعة أن هذا 
فيه قَلَة أدب» انتھی فتامل! ! 


وأما الشوكاني فقد أجاز التوسل في كتابه وتعفة الذاکرین» ك 
يعلم ذلك القاصى والداني . 


في صحيفة )٣۷(‏ من كتاب الشوكاني «تعفة الذاكرين» (طبع 
دار الكتب العلمية» عقد باباً سباه: «وجه القوسل بالأنبياء 
وبالصا م حین» ثم قال : 


[(قوله ويتوسل إلى الله سبحانه بأنبيائه والصالحين) . أقول: 
ومن التوسل بالأنبياء ما أحرجه الترمذي . . . ]اه 


وأصرح من هذا ما ذکره الشوکاني ص )٠۳۸(‏ في «باب صلاة 
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الضرٌ والحاجة» حيث قال ما نصه : 

«وفي ا لحديث دليل على جواز التوسل برسول الله بد إلى الله 
عز وجل مع اعتقاد أن الفاعل هو الله سبحانه وتعالى . . »اه 

وقد نص الشوكاني أيضاً على جواز التوسل ورد على ابن تيمية 
في کتابه «الدر النضيد ف إحلاص كلمة التوحيد» فلرجع إليه من 
شاء. 


وأما الألباني فمنع ذلك واعتره من الضلال في كتابه «التوسل أنواعه 
وأحکامه» ک) هو مشهور ومعلوم مع أنه قال في مقدمة «شرح 
الطحاوية» ص ٠٠(‏ الطبعة ۸ ) إن مسألة التوسل ليست من مسائل 
العقيدة وهذا حلاف ما يقوله كثر من أدعياء السلفية . 

فتاملوا يا ذوي الأبصار! ! 
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٤ 

فمل 
ابن تيمية يمنع زيارة قر سیدنا رسول اله ل 
والذهبي بخالف ذلك ف «السير» ویرد عليه 


ذكر الحافظ ابن حجر العسقلان في «فتح الباري شرح 
صحیح البخاري» (۳/) عند الكلام على حديث ولا تشد 
الرحال. . :٠.‏ أن ابن تيمية يقول بتحريم شد الرحل إلى زيارة قر 
سيدنا رسول الله ¥5 !! وذكر ابن حج ر أنه أنكر ذلك على ابن تيمية 
وان ذلك من أبشع المسائل المنقولة عن ابن تيمية» وإليك نصه 
بحروفه من ا موضع المشار إليه آنا : 

«والحاصل أتبم ألزموا ابن تيمية بتحريم شد الرحل إلى 
زيارة قبر سيدنا رسول الله ية وأنكرنا صورة ذلك» وفي شرح 
ذلك من الطرفين طول» وهي من أبشع المسائل المتقولة عن ابن 
تيمية!! ومن جملة ما استدل به على دفع ما اعاه غيره من الإجاع 
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على مشروعية زيارة فر النبي اة ما تقل عن مالك أنه كره أن يقول 
زرت قر النبي ب !! وقد أجاب عنه الحققون من أصحابه بانه 
كره اللفظ أدبا لا اصسل الزيارة» فما من أفضل الأعال واجل 
القربات ا لموصلة إلى ذي ا ل حلال وأن مشر وعيتها حل إجاع بلا نزاع 
والثه المادي الى الصواب» انتهى . 


وقال الحافظ الذهبي في «سير أعلام النبلاء» 4۸٤/4‏ رادأ على 


[فن وقف عند الحنجرة القدسة ذليلا لاء مصلا على 
بيه » فیا طوبی له» فقد أحسَن الزيارة» واجل في التذل وا ٰحب» 
وقد أتی بعبادة زائدة على من صل عليه في أرضه أو في صلاته» إذ 
الزائ له اجر الزيارة اجر الصلاة عليه » والصلي عليه في سائر 
البلاد له أجر الصلاة فقط . 


فمن صلی عليه واحدة صلی الله عليه عَشراً» ولکن من زاره - 
صلوات الله عليه - وأساء أدب الزيارة» أو سجد للق أو فعل ما لا 
یشرع »› ھا فمل خت ر عم رق راه و م ؛ فوالته 
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البكاء» إلا وهو حب لله ولرسوله ؛ فحبة ا معيار والفارق بين أهلِ 
الحنة واهلٍ النار. 


فزيارة قبهِ من أفضلٍ القرب» وشد الرحال إلى قبور الأنبياء 

ا لن سلمنا أ غير ماذون فيه لعموم قوله صلوات الله 
عليه : ولا نشوا الرحال ل إلا إلى تلاثة مساجد» شد الرحال إلى نبينا 

به مستلزم لش الرحل إلى مسجد وذلك مشروع بلا نزاع» ل 
لا وصول إل ٠‏ حجرته ا بعد الذخحول إلى مسجده» فليبدا بتحية 
المسجد» ثم بتحية صاحب ا مسجد رزقنا الله وإياكم ذلك آمين] 
انتهی . 

قال الشيخ شعيب الأرناؤوط معلقا على كلمة الذهبي هذه في 
«سير أعلام النبلاء» )4۸١/٤(‏ ما نصه: 

«قصد المؤلف رجه الله بهذا الاستطراد الردٌ على شيخه ابن 
تيمية الذي يقول بعدم جواز شد الرحل لزيارة قبر النبي ب ويرى 
أن على ا حاج أن ينوي زيارة ا مسجد النبوي كا هو مبين في علّه» 
انتهی . 

فتأملوا! ! 


00 
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عرض الخلاف الواقع بين ابن تيمية 
في استعال السبحة ونصه على أنا حسنة 
وبين الألباني التى يراها بدعة ضلالة 


هذه الملسالة من الفرعيات وليست من الأصول أحببت أن 
أوردها في هذه الرسالة الصغيرة المتواضعة» لكي ألفت أنظار 
طلاب العلم إلى أنه ك) اخحتلف رأي ابن تيمية لاان وغيرهما من 
دعاة السلفيه في أصول الاعتقاد كذلك اخحتلفوا في فروع ا لملسائل 
الفقهية فلا ندري بعد ذلك لاذا بحارب #«سن!! ويعادي !! 
ويشتم!! ويضلل!! كل من نخالفه في أي مسألة سواء كانت صغيرة 
أو كبرة ويتناسى الخلاف العقائدي القائم بينه وبين ابن تيمية في 
الرأاي!! وما الذي أسكته عن تضليل ابن تيمية ك) يضلل باقي 
حصومه ولا يتلطف معهم تلطفه مع ابن تيمية وأمثاله أهو الدرهم 
والدينار العائد من العمليات التجارية في البلدان التي تعشق ابن 
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نامل أن جيب «بن السلمين عن هذا الإشكال الذي يقول 
لسان حاله فيه «دارهم ما دام كتابك یشتری في دارهم»! ! 

وهل فقد «بن الشجاعة العلمية والأدبية لأن يصرّح في حق 
ابن تيمية ما يصرّح في حق نحصومه الآخحرين؟ ! ! 
© قال ابن تيمية في «فتاواه» )٥۰۹/۲۲(‏ ما نصه : 

[«وعَدٌ التسبيح بالأصابع سة» قال النبي اة للنساء : 
عله بالتوى والحصى ونحو ذلك فحسن › وكان من الصحابة 
e 4 .‏ . . 5 سر £ 
رضي الله عنهم من يفعل ذلك» وقد رأى النبي ب ام ا لمؤمنين 
تسس با حصی»› وأقرها على ذلك» وروي أن أبا هريرة كان يسح 
به . 

وأما التسبيح ب) مجعل في نظام من الخرز ونحوه» فقال فيه هو 
حسن غير مکروه»] انتهی كلام ابن تيمية . 
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0 رقال الشوكاني في کتابه «نیل الأوطارم ۳٠۳/۲‏ ما نصه ٠‏ 

«والحديثان الآخحران - أي حديث السيدة صفية وسيدنا سعد 
- يدلآن عل جواز عد التسبيح بالنوى والحصى» وكذا بالسبحة» 
لعدم الفارق» لتقريره ية للمرأتين على ذلك وعدم إنكارهء 
والإرشاد إلى ما هو أفضل لا ينافي ال جواز» اه . 


انكار الألباني للسبحة أشد الإنكار: 
لقد اعتبر الا السبحة بدعة منكرة ة ووصف من الف ي بيان 


سنيتها باه من أل الأهواء!! ك تجد ذلك أثناء كلام وريه !! 
حدیث وبِعم المُذَكر السبْحة. . .» في المجلد الأول من 
«ضعيفته » )١١١-٠١١/١(‏ من الطبعة القديمة . و ر١/٤۱۸ )٠۹۳-‏ 
من الطبعة الحديدة! ! 


اف ل ۷ا بع ابن ية والشركان من امل الأمراء ريم 
والاهرا ء۲۲ 0 الحاباة؟ ١‏ 
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عاف الله ابن من هذه ا لمحاياة"١!‏ ! 


(۷) ومن رجع إلى مقدمته الجديدة للجزء الأول من «ضعيفته» ص )٠١(‏ 

ورای کیف عاب على الشيخ اساعيل الأنصاري حاباته کا يڏعي!! لابن 

عمه حاد الأنصاري وتامل في باقي اعهال هذا اللوذعى !! عرف من هو املحان 

حقا! ولله في حلقه شؤون . ۰ ۰ 
0۹ - 
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«فائدة مهمة» 
تضليل الألباني لسيد قطب بعدما أئنى عليه 


كان ب قد أثنى على سيد قطب في مقّمة «ختصر العلن ص 
١‏ (الطبعة الأولى/ ا مكتب الاسلامي) فقال عنه هناك ما نصه : 

[«ولقد تبه هذا احيرا بعض الدعاة الاسلاميين» فهذا هو 
الاستاذ الكبير سيد قطب رحه الته تعالى فإنه بعد أن قرر تحت 
عنوان «جیل قراني جدید» . . . ] انتهی 

وهذا الكلام کتبه الالبان ف دمشق/ ۸ همادی الأولى سنه 
۲م ويوافق ذلك سنة ۱۹۷۲ تقريبا كا تجد ذلك في صحيفة رقم 
(۷۸)من مقدمة «ختصر العلس ! ! 

ثم عاد ذاما له بل مُضللا!! ونسخ كلامه السابق الآنف 


e 
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الذكر“'» حيث رمى «سيد قطب» بالحلول والاحاد وب «وحدة 
الوجود» وذلك انه شرت مقابلة مع لاان في «عجلة اللجتمع» العدد 
)٠۲١(‏ ا مورخ في /١١‏ جادى الأول سنة ١١٠ه‏ يقول فيها : 

إن قول سيد قطب في تفسير سورة الاخلاص وأول سورة 
الحديد (هو عيبن قول القائلين بوحدة الوجود. . . حيث قال ما 
نصه کا في ص (۲۳) من «مجلة المجتمع» : 

«ظاهر كلامه تماما أنه لا وجود إلا وجود الحق» وهذا هو عين 
القائلين بوحدة الوجود»› کل ما تراه بعينك فهو الله » وهذه 
الخلوقات التى يسميها اهل الظاهر خلوقات ليست شيئًاً غير الله 
وعلى هذا تاي بعض الروايات التى تفصل هذه الضلالات الكرى 
با يرى بعض الصوفيين . . . »اه 

فتأملوا! ! 

وهذا الكلام حصل من الان بعد الثناء على «سيد قطب» بعشر 
سنوات تقریباً» فیکون تضلیله لسید قطب وطعنه فيه ناسخاً لثنائه 
(۱۸) كا نسخ كلامه في الثناء عن الشاويش بذمه في كتبه الجديدة المينة 
توارتخها! ! فتأملوا ! ! 
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عليه حسب التاريخ وحسب) تقتضيه قواعد علم أصول الفقه في 
«باب الناسخ وا منسوخ»! ! 

وقد رد على لابن الشيخ عبدالله عزام ف علة الجتمع في ثلائة 
أعداد وهي )1 ر۲۷ و۲۸٥)‏ وافتتح مقاله الأول في العدد )٠٠١(‏ 
بقوله : 

[هزني من أعاقي: 

ولقد هزني في أعاقي أن ت تنشر الجتمع على صفحاتبا هذا 
الكلام لقرائها في العام . وا لمجتمع بالميئة ا مشرفة عليها تدرك أل 
قراءها هم تلاميذ الأستاذ سيد قطب . ولقد حر في النفوس أن 
ينسب هذا الكلام «القول بوحدة الوجود» إلى الاستاذ سيد قطب 
الذي جلى حقيقة التوحيد من كل غبش. . .» 

وقال الشيخ عبدالله عزام في العدد التالي «للمجتمم» رقم 
)١۲۷(‏ صحيمة ۲۳ ۔ ۲٤‏ : 

[«أهذه العبارات تشبه عبارة سيد قطب التي حلوها فوق ما 
حمل»› وفس ر وها تفسرا ا يفضي الى الكفر» ك يقول بن «نحن 
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لا نحابي في دين اله أحدا نقول هذا الكلام كفر» . . .]اه 
فتأملوا°۹!! 


(۹) فمن تامّل هذا جيدا وقرا تلك الأعداد ا مشار إليها من مجلة الجتمع 
عرف يقيناً أن ما أملاه الان على بعض غلمانه في الرد علينا في كتاب أساء 
«بالإيقاف» لا قيمة له وفبه تدليس وتغرير لا بخفى !! واه الستعان! وعل 
نفسها جنت براقش ! ! 


س 


المكبت الخصصيت للرد على الوهایت )4 


-۱۷- 
فصل 
الألباني يقول بان أمهات ا مؤمنين وز وجات 
الأنبياء غير محفوظات من الزنا والفاحشة 
وتلميذه القديم الشيخ محمد نسيب الرفاعي ينكر ذلك 
ویرد عليه في کتاب مستقل 


زعم ن ان امهات المؤمنين وزوجات الأنيياء عليهم الصلاة 
والسلام يجوز عليهن الزنا والعياذ باش تعالى”"“!! وقد استغربنا 
صدور ذلك منه جداً وتعجبنا من إثارته هذه المسألة حيث إن 
زوجات النبي عليه أفضل الصلاة والتسليم توفاهيُ الته تعالى قبل 
نحو )٠٠٠١(‏ سنة تقريبا فيا فائدة إثارة هذا ا لموضوع الآن مع أنبن 
مات بنص القران الكريم ومنه قله تعالى : إن يريد اه ليذهب 
عنكم الرجس أهل البيت ويطهركم تطهيرا) ومن أهل بيته کل 
(۳۰( وقد وقفت على كلام له في ذلك في أحد كتبه إلا أنني نسيت الموضع 
الآن وإذا لقيته أثبنه بإذنه تعالى . 
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زوجاته بلا شك ولا ریب . 

ولا أثار لابا هذه المسألة سنة (۱۳۸۷١ه-‏ ۱۹۹۷م) تصدَى له 
الشيخ محمد نسيب الرفاعي جزاه الله تعالى حر الجزاء وناقشه 
بدفاعه عن زوجات الأنبياء وأمهات المؤمنين فرد عليه فيها . 

ثم فارقه وصنف كتاباً في الرد عليه في هذه المسألة سياه «نوال 
ا نى في إثبات عصمة أمهات وأزواجالأنبياء من الزنا»""). يقول 
في اخحره بعد أن أورد الأدلة من الكتاب والسنة واقوال أهل العلم 
في الرد على اباب ما نصه : 

«وإنني لأذکر أن الأخ الكبير الشيخ نامر «بان فارق بعض إخحوانه 
لأسباب شخصية بحتة» فلاذا يرى نفسه محقأً في مفارقة إحوانه 
لاسباب شخصية ولا يراني محف في مفارقته هو ومن ممه لأسباب 
يعلم الله أنہا مفارقة في الله وغضباً له وغضباً لرسول الله ب وان 
الشيخ بن ليعلم ذلك تماما ولا ينكره . 


(۳۱( ويقع الكتاب في (۱۹۸) صفحة وهو مكثوب بخط الشيخ محمد نسيب 
ولد : نسخة سنه . 
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وهذه صورة بعض صفحات الكتاب فلیتاملها طالب ا لی 
وهي من ۱۸۸-۱۸٤‏ بخط مؤلفه .. ا یرہ ذ١ا‏ لمر ۴؟۱/) 


الألباني يقول في خر يج حديث 
إن كلام ابن تيمية فيه لا ينبغي 
أن بلتفت إليه 


قال الالبان ف «إرواء غلیله» (۳/۴) أثناء تریح حدیث رقم 
)۵۹٤(‏ ما نصه ‏ 

«وأما إنكار شيخ الإسلام ابن تيمية اللفظ الثاني في أول 
«كتاب الإي)ن» . فما لا يلتفت إليه بعد وروده من عذة طرق 
بعضها صحیح کا سلف] . اهم 

فتاملوا! ! 
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1 1 ھک “ سے ھم 

فع العاقل أن يكون منصفا وأن لا يتعصب تعصباً عقوتا في 
الباطل جره إلى الإغضاء عن حالفه من أهل نحلته من أصحابه 
بالضلال في حین أنه يضلل الفه من غير أصحابه وحبيه ولو في 
مسالة فرعية جدأ يشم عليه !! 

وهذه الرسالة لا تدع جال للشك في أ «ابان يخالف الشيخ ابن 
تيمية في مسائل أصلية في العقائد والتوحيد فا هو جواب المتعصبين 
لذلك؟!! 
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ملحق 
ما بين الشيخ الألباني والشاويش 
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LL nd 


جاء في المحديث الصحيح «من عادی لي ولا فقد اذنته 
با جرب . . . » (البخاري ۳۲۰/۱۱ فتح) . 

وقد قام «با والشاويش بطبع کتاب مستقل, وهو کتاب 
«التنكيل» الذي فيه اعتداء أثيم على عَلّم من اعلام الامة الا وهو 
الإمام الحدّث محمد زاهد الكوشري الحنفي رحة الله عليه 
ورضوانه» كا أا سعيا معاً إلى الطعن في كثبر من العلهاء العاملين 
- أولیاء الله تعالی ۔ ك «سيدي» عبدالله بن الصديق والحدّث 
«حبيب الرحمن الأعظمي» وغيرهم كا تجد بعض ذلك مبسوطاً في 
رسالتنا «قاموس شتائم «بان وألفاظه ا منكرة في حق علاء الأمة 
وفضلائها» ! ! وما يقومان بذلك كا انكشف جلياً الآن لكل عاقل 
-لتحقيق الفائدة ا لمادية البحتة من بيع الكتب التي يكتبها أ وججها 
لابان وا متاجرة باسم السنة والتي ظهر بكل وضوح جليا الآن وا حمد 
لله وحده وهاؤها وتناقضها وتخابط معلومات مؤلفها . 

فلترويج تلك الكتب التي كان يؤلفها «بن وينشرها الشاويش 
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سعى كل من بالإغارة على الكتب العلمية التي ألفها جاعة من 
العلاء الأولياء حيث قاما بازدراء كثر من مصّفات العلياء والنيل 
والتسفيه لؤلفيها وا حط من أقدارهم لتلك الغاية النبيلة! ! ! 

ولو نظ ر أي إنسان بعين البصيرة وتال وتفكر بقلبه إلى ما آل 
إليه أمر ابن والشاويش من التنازع والتخاصم والسباب المقذع٠‏ 
هذا بالإضافة إلى إقامة الدعاوى على بعضه) في المحاكم النظامية 
وتوجيهات الإ نذارات العدلية التي سمع بقصصها القاصي والداني 
بل صار بعضها من جلة ا منشورات ا مدونة ا محفوظة في تاريخ دعاة 
السلفية !! ا لمجيد!! لعرف وتحقق بان الله تعالى نكل بي) إذ أظهر 
كرامة أحد من سعيا بكل فوت) في النيل منه وا حط عليه وتسفيهه 
من العلماء الأولياء ألا وهو العلامة ا محدّث الكوثري رحه اله 
تعالى» فأاظهر سبحانه هذه الكرامة - وهو الذي يقتص للمظلوم 
ممن ظلمه ویأخذ له حقه - فجعلها نزاعا بینه) (اشتهر أمره! ! 
وذاع صيته !! وأظهر الله سبحانه مقصد كل من المتنازعين!! وأغبا 
كانا يركضان وراء العائد ادي ويغخض كل من) عن عورات أحيه 


)0 ومن ذلك ما رویناه س طرق بان الشيخ المري!! قال للمرید!! 
النابه الطيع!! عض بن أبيك!! تطبيقا للسنة بزعمه! ! 


-VY- 
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لذلك!!) على طبع وعائد ذلك الكتاب الذي يتعلق بذم ذلك العا 
الولي!! والذي فيه رد عليه بباطل من القول!! وزور من البهتان!! 


فبدل أن يؤيداه في دفاعه عن إمام من أئمة المسلمين من 
أصحاب المذاهب الأربعة» وبدل أن يعيناه في الذب عنه وتفنيد 
تلك الكلمات التي قاها بعض المتعصبين ا مخطئين فيه ما لا يقبله 
النطق السليم من أنه «استتيب من الكفر مرتين» و«ما ولد في 
الإسلام أشام منه»!! سارعا في السعي إلى نشر مثالبه وحاربة من 
أظهر بطلانہا! ! 

ففي سعيه) - الأول بالكتابة والتخريج والثاني بالنشر - في نشر 
هذا الكتاب وتحقيقه !! يقول لسان حاهيا بكل صراحة : 


«إن ما قيل في ذلك الإمام الذي يدافع عنه الكولري حق 
وصواب»!! وإنني في هذا الملحق أعرض بعض ما يتعلق بتلك 
الكرامة الذي أظهرها الله تعالى للعلامة الكوثري الذي سعيا في 
النیل منه ببیان جزء یسیر جدا فیما جری بینہ)! ! وما وجه ویضرب 
كل منم الآخحر الآن!! بعدما كان أاحدهما يتظاهر بأنه لمي للآحر 


ومريد من مريديه!! تغيباً للشكل من أجل الأكل في سيل تحقيق 


“¥ - 
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ناء اااي على مريده القديم!! زهير الشاويش تراجع عنه وهو 
منسوخح بكلامه ا لحديد في مقذماته ال حديدة الصادرة بعد انحتلافاته 
ا مالية ا مادية البحتة مع ذلك المريد!! وإذا رجع ا لحدّث!! من قول 
له قدیم في رجل إلى قول جدید احذنا با جدید لا سیم إذا کان جرحاً 
مَمْسراً فیه بیان ما کان بینہ) وأاسباب سکوت وٹناء کل مہا عل 
الآحر! ! فعبارات ا محدّث!! ابن ا لحديدة التي يراها اصح الأقوال 
في زهير مريده!! القديم بعد تربية أربعين عاماً تقريبا هي : 
١‏ - قوله عن الشاويش في مقدمته الحديدة للطبعة الحديدة 
المنقحة! وا مهذبة !! من «سلسلة أحاديثه الضعيفة» ۱۹۹۲م ها 
له بالسرقة! وعدم تقوى الث !! وبالتلاعب بحقوق العباد! ! ما نصه 
ص (۷) في الحاشية : 

«هذه الطبعة هي الشرعية » وأما طبعة المكتب الإ سلامي 
الحديدة» فهي غبر شرعية › لاا مسر وفة عن الأولى» وحق الطبع 
للمؤلف يعطيه من يشاء› ویمنعه من لا يتقي اله » ویتلاعب 
بحقوق العبادء ك) أن في هذه الطبعة ا مسروقة تصرفا بزيادة 

-V€- 


المكبة البخصصيت للرد على الوهاية ) 


ونقص» والله المستعان» وإليه المشتكى من فاد أهل هذا 
الزمان »اه . 
۲ - وقال ابن أیضاً في الصدر السابق ص )٠١(‏ ما نصه: 

ثم تفضل الله عليّ» فيسر لي ذلك» فجعلت من دا جامع 
الصغي كتابين : صحيح الجامع»» و(ضعيف الجامى» وهو 
الجديدة المكثفة للتجارة بها في تعليقاته عليها» وفي تقديمه ف 
والله المستعان»اه. 

وقول «بان (وهو مطبوعان) عا يدل على مهارته! وبراعته! ! 
وبلاغته وفصاحته في اللغة العربية!! وكذا ما يدل على أنه فقد 
أولفغك الصححين الذين كانوا يصححون كتبه في المكتب 
الإ سلامي من ناحية العرية!! 
۳- وقال فضيلة!! الشيخ !! الالبان ف مقدّمة «صفة صلاته»! ! 
[ص () الطبعة الحديدة ردار ا لمعارف ۱۹۹۱م)] عن الشاويش ما 

«فذهبت فائدتا - الطبعات السابقة لصفة صلاته - لقلة أو 
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جهل من يشر ف على تصحيح التجارب في ا مكتب الإ سلامي» فإنه 
الآن لیس ک) کنا نعهده قبل عشر سنوات ! »اه. 

٠‏ قلت: وقد حاول الشاويش الآن في هذه الأيام أن يتنصل 
ويتملت من هذه التهمة فقام بطريقة ملتوية جدا حيث طبع كتابا 
لا قيمة له ساه «الرهان في رد البهتان والعدوان» وضع في ص (۳) 
منه صورة الشيخ ! ! لادان وهو يعرف أن الشيخ !! لا يرضى بذلك!! 
ووضع معه صورتين أخحرتين لتغطية طريقته العرجاء!! ا ملتوية ! 
التي قصد منہا - والله أعلم بالنيات والقلوب لكن لنا الظاهر - النيل 
من شیخه القديم!! ومربيه ! ! 

فقال ص ره۳) من «الرهان» المبين!! في الحاشية معلقا : 

«إن في هذا القول - من الشيخ نسر ان - لفتة مناسبة نافعة» 
تعدد تبعية (الأحطاء ا لمطبعية) با مؤلف دون سواه» وأن على المؤّف 
التقن لعمله» المتقي لربه» ا لحريص على نفع الناس» الصادق في 
النصح حم . . أن لا يترك (الغلط ا مطبعي) أو (الغلط الطبعي) في 
كتابه ليشيع في الناس» من غير المبادرة إلى استدراكه . . . »اه. 

وهدد شيخه تہديدا مبطتاً قبل ذلك بصحيفة في الحاشية بأنه 
يملك صورة حط الشيخ !! نسر ليثبت أن الأخطاء الواردة في كتبه 


-¥ 


ل المكبة الخصصية للرد على الرهاية ) 


هي أحطاء الشيخ ! نامر وليس - الشاويش - المشرف على التصحيح 
في المكتب الاسلامي . 

وانظ ر أيضاً حاشية ص (۳۸ و ۳۹) من «الرهان» المبين!! لرى 
العجب العجاب!! وعلى كل حال ف أورده الشاويش ف برهانه لا 
يدم ولا يؤخر في تفلته وتنصله ما وصفه به شیخه!! ولو کان لدیه 
بعض الصور ال لخطية لكتابة شيخه القديم! ! 
٤‏ - وقال ١ابن‏ في مقدمة «صفة صلاته» ص (») واصفاً الشاويش 
بالأوصاف التالية ٠‏ 
- «وما ذلك إلا لغلبة ا جشع التجاري على الناشر» . 
- «لا يعفيه من المسؤولية لظهور أصابع تلاعبه ببعض كتبي 
وتحقيقاتي التي جذد طبعها في غيابي عنہا» فتصرّف فيها كا ل وكانت 
من تاليفه أو تحقيقاته! يعلم ذلك كل من تتبع ما جد منہا وقابلها 
با قبلها من المطبوعات منہا»اه! ! 

وقال ادن ايض : 
- «فقد استغل صاحبنا القديم هجر إلى عمان"). . . فحشر في 


() وقد اسَتقبل رضي الله عنه بب «طلع البدر علينا . He...‏ 


طا لمكبة الخصصية للرد للا الوهاية ) 


التعليق عليها دون علمي وإذني طبع - ما شاء له هواه النفسي» 
وجشعه التجاري مع استحلاله الكذب والتزوير» اه . 

ف «حذث الديار الشامية » و «حافظ الوقت»!! قد صرح بكل 
وضوح بال الشاويش وضاع!! يستحل الكذب والتزوير! ! وأرجو 
أن لا یکون هذا تكفراً من «بن للشاويش لل مستحل التزوير 
والكذب المصَرّح بتحريمه في القران كافر بلا ريب!! 


ومن هذا الكلام الذي قاله الشيخ !! الالبان يصح لأي شخصس 
أن يتمسك بقول عدّث الديار الشامية ! ! بعدم تصديق الشاويش 
في أي آمر يقوله ويدعيه حتی لو حلف عليه لانه یری استحلال 
الكذب!! 
فاللهم هداك!! 
0~ ووصف الشيخ ! ! لاان الشاويش ص ر۷ و۸ وه) من مقدمه 
«صفة صلاته» بالأوصاف التالية : 


- «السطيي و«المسخ» ووالمحذف» و,«الإصرار علل الباطل* 
و «تحشية الكتب بالزور وا مين» و «التلاعب بتواريخ طبعات الكت 
وا مقدمات»!! 


-VA- 


طا لمكب الخصصبة للرد على الوماية ) 


وقال هناك إن هذا التصرّف من الشاويش: 
y-‏ یصدر من متق لربه» حلص في عمله»اه. 
وأن الشاويش : 
- «وقع في طامة» . 
وان أعيال الشاويش : 
- «لا فقه فيها ولا علم» وإن) هي المصالح المادية والأهواء 
الشخصية» وفي الكشير - من مطبوعاته - دعاية لطبوعاته 
ومنشورانه . وبعضها زور وتدلیس لا یصدر ممن بجشی اله» اه . 


وقوله ص )٠١(‏ أنه تصرف : 

«تصرفاً سيئ جداً لا يقدم عليه من عنده أدنى شعور بالأمانة 
العلمية والالتزامات الأدبية» . 

وقوله ص )١١(‏ عنه أنه : 

«مسكين» و «مضلل» وأن طبعته ال حديدة : «مشوهة» . . . الخ 

وقوله ص )١١(‏ عنه أنه : 

«ظالم لشیخه» «وباغي» . . . الخ 

وقوله عنه ص (۱۲) بأنه : 

وكذب على رسول الله »اه ! ! 


-۷۹4- 
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وقوله هناك ص )٩(‏ عن الشاويش : 

«ومن اخحر ما طلع به علینا من أفاعیله وج ونجنيه وتدحله ي 
شؤوني الخاصة أنه قذّم إل إنذارأ عدليا بواسطة كاتب عدل عبان 
ا محترم بتاريخ ۱ هه -۱۹۸۹/4/۲۸... وأتبعه يإنذار ثانٍ 
بتاريیخ ۲۳|-... . وقد ضمن إنذاره هذا عجائب من 
الأدعاءات الباطلة التي لا مناسبة الآن لذكرهاء راجيا أن لا 
يضطرنا استمراره على تجه وتجنيه أن نكشف القناع عنہا 
للناس. . . »اه. 
فتأملوا يا ذوي الأبصار! ! 

قلست: ونحن نلاحظ أن كلا منه) يتوعد الأحر بان لديه 
كلام يهد الأخر بنشره بطرق غتلفة ونحن نعرف هذا الكلام جيدا 
وقد نقل إلينا بطريق التواتر ا معنوي فإذا قارنت بين قول #لان هنا : 

«وقد ضممن إنذاره هذا عجائب من الادعاءات الباطلة التي 
لا مناسبة الآن لذكرها راجيا أن لا يضطرنا استمراره . . أن تكشف 
عنما للتاس . .۲ . وبين قول الشاويش في حاشية «برهانه» ا مبين! ! 
ص )٣٤(‏ في حق ب : «هنا كلام رآينا تأخير نشره » لأنه من الأمور 
الخاصة . . .»أه. 

تدرك ما هو اللغز الدائر بيني)! ! 
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الألباي ينص صراحة 
على 
أن الشاويش ليس من أهل العلم 

نص لابن على أن الشاويش «ليس من أهل العلم» على أنه 
حشر اسمه في بعض غلافات الكتب على أنه حقق أو من ضمن 
ا محققين ليروج بين الناس أنه من أهل العلم والتحقيق !! والناس 
جیعاً یدرکون انه لیس معحقق ولا هو من اهل العلم ک) قال شيخه 
حقاً وصدق ! وإليكم ذلك : 
١ ٠‏ قال لبان في مقدمة «صفةصلاته» ص :)١١(‏ 

«ومن اعتدائه على العلم وفن التخريج لأنه ليس من 
أهله »اه . 
۲ - وقال عنه في مقذمة «التنكيل» ص (ب و ج) من طبعة دار 
ا معارف بعد أن ذكر أنه زاد ضغنا عل إباله!! ما نصه: 

«وذکر الناشر اسمه بین)! فکاأنه یتباری مع الساژق الأول في 
تغيير شكل الواجهة» لكتاب التنكيل . 
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© وقال «بں هناك ص (ج) عن الشاويش أيضاً : 


[حشر نفسه بين ا محقق الفعلي وا محقق المدعي» زاع)ً أن له 
فيها تخريجات وتعليقات ليصبغ بذلك على طبعته صبغة الشرعية 
وهو يعلم أنه ليس له فيها أي تخريج علمي يذكر» ولو فرض 
العکس فهو ما لا یسوغ له فعلته ک) لا خفی» ولا سي وأنه قد 
أضاف إلى الكتاب : «التنكيل» رسالتين لغير ا مؤلف » تاكيدا لا رمى 
إليه من إضفاء الصبغة الشرعية عليه! فذكرني هذا وذاك ب يروى 
عن أحد ا متصوفة أنه ريي يوما وقد غير من شكل لباسه» فقيل له 
في ذلك؟ فقال : تغيبر الشكل من أجل الأكل!]اه. 

وبا قابل ماذا فمل زهر الشاویش بابن وأضرٌ به : 
رأولا) : 

فام زهير الشاويش بنشر رسالة حمود مهدي الاستنبولي الي 
أاساها «نحطاب مفتوح للشيخ نمر «با» الذي فيه أنواعأ وأاشكالا من 
السب والشتم ا موجه من الاستنبولي لشيخه بان ا موقر! ! 

وقد نسر الشاويش وم يذكر باه هو ناشر الرسالة وكتب على 


f 
غلافها نشر فئة من الجامعيين»› فضرب شیخه واستاذه من ورا‎ 


-AY- 
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«الكواليس» وأساء إليه غاية الإساءة مع أنه يتظاهر بالراءة من هذا 
الأمر لحبنه وفقدانه الشجاعة العلمية والأدبية ! ! 


وقد اثبت أذيال أدعياء السلفية أل الشاويش هو ناشر هذا 
«الكتاب المفتوح»!! وكذلك الاستانبولي . 

ففي كتاب «الإيقاف» لغلام ١ابن‏ ا منهزم من ا مناظرة (الخواف) 
ص (۵۸) ما نصه - وما تحته حط مهم جدا فانتبهوا له -: 


«لقد هتنا الأخ الاستاذ مود مهدي إستانبولي نزيل جدة 
لنخبره بهذا الذي وصل إلى (البعض) بالبريد عن طريق (بيروت) 
وأنه مطبوع بإسمه» منسوب إليه» وأن فيه ألفاظاً لا يتصور 
صدورها من مثل الأخ الأستاذ عمود مهدي الذي غلم تبجيله 
لشيخنا بن . . . ففوجىء الأستاذ حمود . ..... بذلك مفاجاة 
كبرى» واستنكر طبع تلك النشرة» وذكر أنه م يعرف بذلك» ثم 
اشار إلى أن نشرها إنا هو من كيد بعض (الناشرين) للسوء بين 
ا ملسلمين» الذين خالفوا جادة الحق البين» وجانيوا نهج الصواب 
المستبين . . .» الخ هرائه . 


ثم ذكر صاحب «الإيقاف» ص )٠١(‏ بأن الأستانبولي أرسل 
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لهم رسالة نحطية يقول فيها : 
«إني أعترف - آسفاً - باي كنت حررث هذا الكتاب» منذ 
نوات بعيدة إثر نزعة عاطفية بريئة")» ولم اطلع عليه أحدا كا 
ذکر» وقد قدّمته للمفتري ناشره - عليه من اله ما یستحق - زهیر 
من أجل استثهاره في الكيد لشيخنا» لياكل حقوق الناس بالباطل! 
عليه من الله ما يستحق . . . بل ليسيء الى سمعة هذا الشيخ 
الحدث الكبيء وهو لولاه» لكان (أباجهل) حي ا ميدان» أو أجرا 
في ا مكتبة الهاشمية بدمشق التي كان يعمل فيها! ! سائلا الله 
سبحانه أنه جازیه با هو أهله! . . . ولا يضر شيخنا الالال . . . ما 
فعله الشاويش . . . المفتري . . . وهو لم يدفع لي حقوقي منذ عشرة 
أعوام باعترافه الستّمل» ثم أرسل إل كتاباً حر بأنه دفع لي جيع 


(1) إذن يتصور صدور هذه الكلمات من الاستانبولي بصريح اعترافه!! 
وامشاله يتصرّر متهم أكثر من ذلك واطول واعرض وارقح وافحش!! لان 
السنتهم درجت وانذلقت بذلك!! 

(۲) يا حرام!! كيف لو كانت هذه النزعة غير بريئة؟ ! ! 

وما هي أشكال وألوان السباب التي ستقع ما لو لل تكن بريئة؟ !! 
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حقوقي كاملة!! وهو يريد أن يفرض عل أن يدفع لي با ئة عشرة 
عليها'» وي مقدمتها تحفة العروس . . . بينا يدفع لي الشرفاء 
والأمناء با ئة )٠١(‏ على كتبي العادية ! )١!‏ . 


وإنني لآمل أن تكشف الأيام عن بعض أسراره في معاملته 


لبعض موظفيه المحققين الذين يفرض على بعضهم أن يسجلوا 
. . ومن الملضحك والبكي معا ان ينتهز هذا الشاويش 

فرصة احتلافه مع شيخه بشان الكتب التي طبعها ويطبعها من 

جدید في غير مکتبه» فسارع للإساءة إليه - بزعمه - بنشر هذا 

الكتاب ليسىء إلى سمعته - بظنه وزعمه - فعليه من الله ما 

یستحی »اه . 

فتاملوا يا أولي الألباب!! 


)١(‏ انظروا كيف يحقدون على أنفسهم لأسباب مادية بحته!! 

(۲) فميزان الشرف والأمانة بنظر الاستانبولي والألبانيين هو أكبر وأكثر نسبة 
دفع بالئة على حقوق الطبع!! وعلل هذا فلو دفع إبليس أكثر للاستانبولي 
لكان أكثر شرفا وأمانة ! ! 


-Ao®- 
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رثانياً) : قام الشاويش بطبع كتاب «فضل الكلاب على كثير من 
لبس الثياب» وأهداه لشيخه فقال في مدمه : 


والإهداء. ٍ 

واحص الذي اتاه الله العلم فانسلخح منه!! ۱ «بلعامي ذاك 
الزمان» ومن سار على دربه» واقتفی اثاره من «بلاعیم» هذه الأيام 
تبكيتا. وإلى صاحب إبليس» من هو بالدس والاحتيال معروف! ! 
وإلى ا مذمم الكريه . 


وإ من هو بالشؤم في الغرب والشرق موصوف . 

وإلى من زاد على الإبالة ضغثاء وفاق كل ما سبقه» ونحالف 
كل مظنون. حتى كدنا نتوهم الحديث ا موضوع صحيحاً ابت 
النفوس اللئيمة أن تغادر الدنيا حتى تسيء إلى من أحسن إليهاء 
وكان من فعله أن أحرجت هذا الكتاب من محبسه الذي طال أكثر 
من عشر سنوات . 

زل هولاء واف ۲ » من أظلّت الز رقاء واقلت > البلقاءء جراء 
وفاقا» اه . 


-A٦- 
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وقد عاتبه شيخه وعاب عليه هذه العبارات» والغريب أن 
الشاویش بجادل ویاري ني أنه لا یقصد به شیخه!! حتی ذکر في 
«برهانه» المبين!! مورَّيا أيضاً - لجبنه وفقدانه الشجاعة العلمية !! - 
بان شيخه ظن أن الكلام موجه إليه فقال في حاشية ص )٤(‏ من 
«برهانه» المبين!! على لسان إنسان اخحر: 

«ولم يقصد - الشاويش - شخصاً معيتا» كا ظنَ أحدهم حيث 
تذكر ذاته» مرا على أنه فيمن عناهم ابن المرزبان وا مرء حيث 


يضع نفسه!» اه. 
فتأملوا في هذه الصفاقة ! ! 


وهل هؤلاء جيعاً يصلح أن يكونوا دعاة للسنة؟ !! وناشرين 
ها؟ !! وكاشفين لصحيحها من ضعيفها؟ ! وأئمة للمسلمين؟ !! 
ودعاة لأخلاق سيد ا مرسلين؟ ! ! 
تفكر وا جيداً أيبا الناس!! 


وقال الشاويش معلقأً على كتاب «تفضيل الكلاب على كثر 
)١(‏ مع أن الأحمى يفهم ذلك» إلا أنبا ا مراوغة واللعلبية !! عافانا الته تعالى ! ! 


من طينة هؤلاء ا معروفة ! ! 


-AV- 
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عن لبس الثياب» ص (۷۲) ما نصه : 
فقد بلغني أن أحدهم يقول لن لمم عليه حقوق مادية : علیکم 
بالتسليم لا أقول . ولا تناقشوا ولا تجادلوا . واقبلوا ما اعترف لكم به 


وغفل هذا ا مغرور بأنه - لو كان عندهم لا یکذب _ فقد بهم 


أو ینسی . 


يسمح لكل نفس أن تجادل عن نفسها . 
بل أکاد أقول: إنه بهذا عن يسمى نفسه طاغوتاً نعوذ بالله من 
فتاملوا! ! 
وأقول: ما هي فائدة هذا التعليق وما هي مناسبته في ذلك 
الكتاب يا زهبر هداك الله تعالى؟ !! 
لا سي وأنت تقول ك نقلنا آنفاً في «الرهان» المبين!! الذي 


-AA- 
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ذاته. . .»!! 
ويكفيك تلاعب ومراوغة ! ! 
(ثالام : 

ومن طالع مقدّمات «صحيح السنن» الأربعة وضعيفها 
و«صحيح الجامع وزيادته» و «ضعيفه» طبع ا مكتب الإسلامي 
یری بوضوح ا مشاكسة الكيرة الواقعة بین الشاویش وشیخه! ! 

ولله في خحلقه شؤون! ! 


-۸4 - 
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فرع 
قام ناشر شرح الطحاوية - الشاويش ‏ بالتلاعب هنالك وذلك 
في ص ره») من الطبعة الثامنة في الحاشية حيث ل ينقل كلام الإمام 
وبالا عليه عند الله تعالى» ولننقل ما ذكره الناشر هناك» ثم نردفه 
بكلام الإمام السبكي من كتابه معيد النعم : 
قال الناشر"“: كلمة العلامة السبكي في كتابه «معيد النعم» 
«وهذه المذاهب الأربعة - ولته تعالى الحمد - في العقائد 
واحدة»› /5 من ل حق منہا باهل الاعتزال والتجسيم » ول 
فجمهورها على ا حى يرون عقيدة أي جعفر الطحاوي التي تلقاها 
)١(‏ وبصراحة لا حمل إئم هذا العمل الناشر فحسب إنا حمل إئم ذلك 
شيخه التناقض! الذي کان يمل عليه هله الأفكار. 
۔ ۹۰ 


العلاء H8‏ ونحلفاً بالقبول»اه . 


والاإمام السبكي يقول حقرقة في كتابه «معيد النعم» ص )٦۲(‏ 
من طبعة مؤسسة الكتب الثقافية الطبعة الأول ر٦۹۸‏ ما نصه: 

«وهؤلاء الحنفية والشافعية وا لمالكية وفضلاء الحنابلة - ونه 
ا حمد - في العقائد يذ واحدة كلهم على رأي أهل السنة وا حاعةء 
يدينون الله تعالى بطريق شيخ السنة أي الحسن الأشعري رحه 
الثه» لا يجيد عنها إلا رعاع من الحنفية والشافعية » حقوا بأهل 
الاعتزال ورعاع من ال حنابلة لحقوا بأاهل التجسيم » وبا الله ا مالكية 
فلم نر مالكياً إلا أشعرياً عقيدة» وبا جملة عقيدة الأشعري هي ما 
تضمنته عقيدة أبي جعفر الطحاوي التي تلقَاها علاء ا لمذاهب 
بالقبول ورضوها عقيدة . . . »أه. 

فتامل بالثه عليك كلام الناشر الذي زور كلام الإمام الحافظ 
السبكي وحزفه!! ثم انظر وتامل في كلام الإمام السْكي ا حقيقي 
الذي نقلته لك من كتابه «معيد النعم» لتدرك بان الشاويش عرف 
حترف يعيث في كتب الراث وعبارات . علاء الاسلام فسادا 
وإفسادا(!) . 


-۹۱- 
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والذي يؤكد أنه عرف محترف أنه حقق بزعمه كتاب «الرد 
الوافر» لابن ناصر الدين الدمشقي الذي رد فيه على الإمام العلامة 
العلاء البخاري رحه الله تعالى» ونقل الشاويش في مقدمة عقيقه 
للكتاب ا مذكور ترجة العلاء البخاري وافرط في ذمّه! ونقل جزءأ 
من ترجمته من كتاب «الضوء اللامع» للحافظ السخاوي فحرف في 
النقل حيث قال وإصفا العلامة العلاء البخاري بقوله : 

(وکان شديد الالتصاق بالحکام)!!! 


عل ن الكلام الأصل في كتاب« الضوء اللامى» (۳۹۱/۹( 


«وإذا حضر عنده أعيان الدولة با لغ ي و عظهم والإغلاظ 
عليهم بل وبراسل السلطان ممهم با هو أشد في الإغلاظ ويّضه 
على إزالة أشياء من المظا »اه . 

فتأمل كيف قلب الشاويش (وكان شديد الإغلاظ على 
الخكام) ۸٠‏ درجة راسا على عقب فقال : روكان شديد الألتصاق 
مهم) فالله تعالى ا مستعان!! . 

وقد راجعت الشاويش ذه المسألة وأثبتُ له أن هذا العمل 

-۲ 
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دال على اللخيانة وفقدان الأمانة العلمية فوعد بالتراجع بعد أن قطع 
شوطا من المجادلة بالباطل! ! معي لم وعد بتصحيح عبارة «کال 
شديد الالتصاق بالحكام» في الطبعة الحديدة وانتظرنا ذلك ! ! 

وقد حرجت الآن الطبعة ا جديدة ولم نر فيها تراجعاً إلى احق 
الذي وعد به!! ما يدل على إصرار أهل هذه النحلة على 
الباطل!! 


ولا أملك أحياً إلا ان أنصح الشاويش بان يتوب إلى الله 
ویرجع عم یقترفه» وأن بترم شیخه وإن کنا نخالفه] ولا نرتضي 
طرىقته)› فان التمرد على الشيخ وشن الغارات عليه ومعاداته ذه 
الصورة لا يليق أبدا من أي عاقل» فيجب عليه الرضوخ لشيخه 
واحترامه ومساعحته وإن أخحطا معه» والتنازل عن حقوقه وإيثار 
الشيخ بكل حير يراه ء والله یتو هدانا وهداه» والته يقول احق وهو 


مهدي السبيل . 
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١‏ عرض الخلاف الواقع بين ابن تيمية والألباني في قضية قدم 
العا بالنوع وحوادث لا اول ها وهي من مسائل أصول 
الاعتقاد VY eseren‏ 


إنہا لا تى IF... nnn‏ 


٣‏ - ابن تيمية يثبت استقرار الله عل العرش ويجوز استقراره 
على ظهر بعوضة والألباني خالف عقيدة الاستقرار هذه 


ينكر عقيدة القعود E sss‏ 


الموضوع الصفحة 


- الألباي يصف ابن تيمية بأنه جريء على تكذيب الحديث 


-١‏ ابن تيمية ينكر الجاز وبعض التعصبين له يبالغون 


فينكرون ال مجاز في القرآنء والألباني يثبته r.‏ 

۷ - عرض اخحتلافهم في إثبات الصورة في حديث: «خحلق الله 
آدم على صورة الر PE uue CC‏ 
۸ - عرض الخلاف بينہم في معية الله تعالى PY es.‏ 
٩‏ - عرض اختلافهم في سباع الأموات f ns‏ 

-١‏ ابن تيمية يدعي بان المشبهة طائفة غير مذمومة والألباني 
يتظاهر بذم هذه الطائفة EF es‏ 

-١‏ ابن تيمية يثبت الحركة لله تعالى والألبانی ينفيها مدعي 
عدم بوتا {O res‏ 

۲ - عرض الخلاف الواقع بين ابن تيمية والذهبي والألباي 

EV sss مسالة الحد‎ 


۳ - عرض الخلاف الواقع بين هذه الطائفة في التوسل . . . . ٠ه‏ 


— ۹ 
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الموضوع الصفحة 


٤‏ - ابن تيمية ينع زيارة قر الرسول ية والذهبي نخالف ذلك 
في «السبر» ويرد عليه or suns‏ 
١‏ - عرض اخلاف الواقع بين ابن تيمية في استعال السبحة 
ونصه عل أنها حسنة وبين الألباني التى يراها بدعة ضلالة ٦ه‏ 
١‏ - تضليل الألباني لسيد قطب بعدما أثنى عليه 1 
۷ - الألباني يقول بان أمهات المؤمنين وزوجات الأنبياء غير 
حفوظات من الزنا والفاحشة وتلميذه القديم الشيخ خمد 


الرفاعي ينكر ذلك ويرد عليه E se.‏ 
الخاتعة AV ens‏ 
ملحق مهم : ما بين الشيخ الألباني والشاويش VI ess‏ 
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